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Xiilasa. Mogalodo tarix falsafasinin tokamiilii sistemli vo moarhalali sokilds arasdirilir. ©sarin
awvalinds godim dovrds tarix yazmanin baslangic marhalasi tasvir edilir. Herodot vo Fukidid kimi ilk
tarix¢ilor tarixi hadisslori miisahids vo tonqidi yanasma oSasinda izah etmoays ¢alismislar. Platon va
Aristotel iso tarixo daha falsofi baxis gotirmis, toplumun va dévlatin mahiyyati ilo bagh timumi
ganunauygunluglar axtarmiglar. Orta aSrlords Avqustinus tarixi ilahi planin torkib hissasi kimi gobul
etmis, Ibn Xaldun iso tarixo ilk dofo elmi vo sosial faktorlar bucagindan baxaraq cagdas tarix
falsafasinin asaslarini qoymusdur. Aydilanma dovriinds toraqqi ideyasi 6n plana ¢ixmis, tarix insan
aglinin inkisafi kimi qobul edilmisdir. Bu marhalods Viko, Montesky6, Kant vo Hegel kimi filosoflar
tarixo miixtalif nozari yanagmalar toqdim etmislor. Xiisusilo Hegel tarixi dialektik proses kimi izah
etmisdir. XIX asrdo Marks tarixds igtisadi vo sinfi amillarin asas rol oynadigimi géstormis, pozitivist
tarix falsofasi iso tarixi hadisslorin obyektiv ganunlarla izah oluna bilacoyini miidafio etmisdir. XX
asrda Spengler, Toynbi va postmodernist tarix falsafasi tarixo daha relyativist va goxtarafli yanagmalar
gotirmisdir. Miiasir dovrdas isa tarix folsofosinds asas paradigma doyisikliklori bag vermis, obyektivlik
iddialan zoaifloyarak, forgli perspektivlorin va ¢oxsasliliyin 6nomi artmisdir. Arasdirmada tarix forgli
madaniyyatlarin va fordlorin baxislar1 asasinda formalasan dinamik bir saho kimi dayarlondirilir.

Acar sozlor: arix folsofosi, tarixgilik, paradigma doyisikliklori, pozitivizm vo obyektivlik,
postmodernist tarix yanagmalari, miiasir tarix falsofasi, goxtaraflilik va subyektivlik.
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Abstract. This article systematically and gradually examines the historical development of the
philosophy of history. The article begins by examining the earliest forms of historical writing in
antiquity. Early historians such as Herodotus and Thucydides attempted to explain historical events
based on observation and critical analysis. Plato and Aristotle introduced a more philosophical
perspective on history, seeking general principles concerning the nature of society and the state. In the
Middle Ages, Augustine viewed history as part of a divine plan, while 1bn Khaldun laid the foundations
of modern philosophy of history by interpreting history through scientific and social factors. During the
Enlightenment, the idea of progress came to the forefront, and history come to be perceived as the
unfolding of human reason. Philosophers such as Vico, Montesquieu, Kant, and Hegel offered various
theoretical approaches to history during this period. Hegel, in particular, described history as a
dialectical and teological process. In the 19th century, Marx emphasized the fundamental role of
economic and class factors in historical development. The positivist philosophy of history defended the
idea that historical events could be explained through objective laws. In the 20th century, thinkers such
as Spengler and Toynbee, along with postmodernist approaches, introduced more relativistic and
multifaceted perspectives to historical interpretation. In the contemporary period, major paradigm shifts
have occurred in the philosophy of history, as the emphasis on objectivity has weakened and the value
of multiple perspectives has increased. Today, history is regarded as a dynamic field shaped by the
viewpoints of different cultures and individuals.

Keywords: philosophy of history, historiography, paradigm shifts, positivism and objectivity,
postmodern approaches to history, contemporary philosophy of history, plurality and subjectivity.
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HAYYHASA U KPUTUYECKASA UHTEPITPETAIIUU UCTOPUUA

Xanenaun Uoparumim

Pestome. B paHHON cTarbe TOCIIEOBATEIBbHO M CHCTEMATHYECKHM PacCMaTpUBaCTCA
UCTOpUYECKOe pa3BUTHE (uiocopuu ucrtopuu. B Hauyanme paboThl ONMCHIBAETCS HadalbHBIA 3Tall
UCTOPUYECKOTO MMCbMA B IPEBHOCTH.

Pannue ucropuku, takue kak l'eponor m DYKWAM[, THITAIUCH OOBSACHITH HUCTOPUYECKHUE
COOBITHSI Ha OCHOBE HAONIOJCHUN M KPUTHYECKOTO aHaim3a. [ImaroH W ApUCTOTENbh BHECIH B
[IOHUMaHuEe HCTOpuH Oosee (GUIOCOYCKUI IMOIXOJA, OCHOBBIBAAChH Ha HJEE NPUYMHHOCTH,
3aKOHOMEPHOCTU W MpUpoAbl obmiectBa M rocyaapcTBa. B Cpemnue Beka ABIyCTHH TPEAIOXKMIT
paccMaTpuBaTh HCTOPUIO KaK YacTh OOKECTBEHHOTO 3aMBICIIA, & MBICIIUTENH, Takue kKak MOoH XanayH
OCYLIECTBIISUIM HOIBITKA HAYYHOI'O OOBSCHEHUS MCTOPUYECKUX IPOLIECCOB, aHAIM3UPYS UX uepe3
colMasIbHbIe U TpUpoAHbIe hakTopsl. B anoxy IIpocBenienys Ha nepBblii I1aH BhILLIA HJIes Iporpecca
Y HCTOPHS CTAJIa BOCTIPHHUMATHCS KaK Pa3-BUTHE YEIOBEUECKOTO pasyma: (hPHirocodpl 3TOro nepuosa,
Takue kak Buxo, Monreckbe, Kant u I'erens, npeayarany pa3iudHble KOHLENTYalIbHbIE TIOAXOAbI K
ITOHMMaHHUIO UCTOPUUECKOTO IIpoLecca.

B XIX Beke Mapkc momuépkuBan (pyHIAMEHTAIBHYIO POJIb 3KOHOMHUYECKHX M KJIACCOBBIX
(axTOpoB B UCTOpUUECKOM pa3BuTur. [lo3utuBucTckas ¢punocodus NCTOPUN OTCTauBalIa UIICIO O TOM,
YTO UCTOPUYECKUE COOBITUS MOXXHO OOBSICHUTH C HMOMOUIbIO OOBEKTHBHBIX 3akoHOB. B XX Beke
MplcauTeny, Takue kak Ilnenrnep, TollHOM M INpencTaBUTENM NOCTMOJEPHUCTCKUX IOAXOJIOB,
NPEVIOKUIN  OoJiee  pENIATUBUCTCKME M  MHOIOBAapUaHTHBIE B3[VISIABI  HA  UCTOPUYECKYIO
MHTEpIpeTanuio. B cOBpeMEHHBINM NEpUO MPOU30LUIN 3HAUMTENbHBIE IapaJuIMalbHbIE CIBUTH B
¢duocoduu UCTOPUU: aKLEHT Ha OOBEKTUBHOCTH 0CJ1al, a 3HAYEHNE MHOKECTBEHHOCTH TOUYEK 3pEHUs
u Inopaiu3sma Bo3pocio. CerogHss HCTOpUS paccMaTpUBaeTcss Kak JUHAMUYecKas o00JacTb,
dbopmupyemas B3IIsIaMH PA3IMYHBIX KYJIbTYP U HHIUBUJIOB.

KiawueBble caoBa: ¢uiocodus wucTopuu, ucTopuorpadus, NapaaurMaibHble CIBHUIH,
MO3UTUBU3M U OOBEKTUBHOCTh, TOCTMOJEPHUCTCKHE MOAXO0/Ibl K UCTOPUHU, COBpEMEHHAs (pumocodust
UCTOPUH, TUTIOPATIU3M U CyOBEKTUBHOCTD

Komtenin tarix falsafasi. Oqiist Komte tarix falsofosinda pozitivist metodologiyanin tatbiqini irali
stirorok toplumun inkisafini qanunauygun bir proses kimi izah etmisdir. O, tarixi tosadiifi hadisalor
ardicilligr deyil, miioyyon bir daxili montigo tabe olan morhaloli tokamiil prosesi Kimi
gqiymatlondirmigdir. Komtenin bu baxisi onun timumi pozitivizm falsofasinin tarixi idraka totbiqi kimi
basa diisiilo bilor.

Komtenin tarix falsafasinin merkozinds "lic morholo qanunu" dayanir. Bu qanuna osason, insan
zokas1 va toplum ardicil olaraq teoloji, metafizik vo pozitiv morhalalordon kegir. Bu nozariyys ilo
Komte, tarixin intizamli vo 6ncodon miioyyanlosdirilo bilon inkisaf morhalolori vasitosilo formalagdigini
iddia etmisdir. Tarixi proseslorin belo morhalali qurulusu toplumun siiur saviyyasindoki doayisikliklarla
bilavasits slagalondirilmigdir: fordlerin vo toplumlarin diisiince torzi doyisdikcs, ictimai institutlar vo
toskilati strukturlar da transformasiyaya ugrayir.

Komtenin yanagmasi tarixds teleoloji bir istiqamat nazords tutur: insanliq, zoruri olaraq pozitiv
biliya, yoni elmi idrak morhalasina dogru ireliloyir. Bu iraliloyis ideyasi tarixi yalniz ke¢gmisin tosviri
kimi deyil, hom do golocak {igiin yon gdstoran bir proses kimi doyarlondirmoys imkan verir. Komteyo
g0ra, tarixi bilmak, toplumun golacok inkisaf istiqgamatlorini elmi asaslarla prognozlasdirma imkani
yaradir.

Bundan slavo, Komte tarixo orqanik bir inkisaf modeli totbiq edir. O, toplumu bir orqanizmo
banzadir vo miixtalif sosial institutlarin funksional harmoniyasini qeyd edir. Tarixds doyisikliklor
kaskin inqilabi sigrayislar soklinde deyil, daha ¢ox tadrici, uygunlagsmaya asaslanan bir tokamiil prosesi
kimi toqdim edilir.

Komtenin tarix folsofosi sonraki dovrlordo sosial elmlorin formalagmasina ohomiyyatli tosir
gostormigdir. Xiisusila, tarixi qanunlarin va ictimai inkisaf marhalslorinin miioyyan olunmasi cahdlori
onun fikirlorina istinad etmisdir. Bununla belo Komtenin determinist yanagmasi va tarixi proseslorin
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zoruriliying etdiyi vurgu sonradan tonqidlora do moruz qalmigdir; ¢iinki tarixi hadisslorin ¢oxdl¢iilii vo
geyri-miioyyan tobiati bozi hallarda bu tip marhalali modellorls tam izah edilo bilmomisdir.

Notico etibarilo, Komtenin tarix falsofasi toplumun inkisafini rasional, morhalali vo ganunauygun
bir proses kimi anlamaga yonolmis ilk sistemli cohdlordon biri olmusdur. Onun bu yanagmasi tarix vo
sosiologiya arasinda korpii rolunu oynamis, ictimai hadisolorin elmi dyronilmosi idealin1 borqgorar
etmisdir. Komtenin tarix folsofosi insanligin intellektual vo ictimai inkisafini elmi qanunauygunluglarla
izah edon rasionalist bir model toqdim etmisdir. Onun nazariyyasi ham tarixe pozitivist bir baxis
gotirmig, hom do sonraki dovrlords tarixi doyismoz qanunlarla izah etmoys calisan determinist
yanagmalarin intellektual asasini formalagdirmigdir.

Karl Marks: tarixda sinfi miibariza va iqtisadi determinantlar. XIX asrin ortalarinda Karl Marks
(1818-1883), tarixo tamamila yeni, materialist va tonqidi bir baxis gatirarok, tarix falsafasinds doniis
noqtasi yaratdi. Onun tarixo yanasmasi, idealizmdon maddiliys kegid, yani insanlq tarixinin aqli vo
ruhani inkisaf kimi deyil, maddi istehsal miinasibatlori va sinfi qarsidurmalar vasitasilo izah olunmasi
demok idi. Bu yanasma tarixin subyektini — foal fordi — ictimai siniflorlo ovaz edarak, tarix falsafasinda
hom ontoloji, ham do metodoloji yeni bir marholoni baslatdi.

Marksin tarix falsafasinin morkazindo tarixi materializm anlayisi dayanir. Bu nazariyyays goro,
bir toplumun istehsal qiivvalari (amoak alatlori, texnologiya, amok giicii va S.) ilo istehsal miinasibatlori
(miilkiyyat formalari, omok bdlgiisii, sinfi struktur vo s.) arasinda olage homin toplumun biitiin
istqurumunu — hiiquqg, din, modoniyyat, ideologiya — formalasdirir. Basqa s6zlo desak, maddi baza
ideoloji fovgalqurumu toyin edir. Marks yazirdi: "Insanlar 6z tarixlorini 6zlori yaradirlar, lakin bunu
sorbast soraitds va 6z segdiklori hallarda deyil, birbasa verilmis va 6ton dévrdon qalmis maddi sortlor
daxilinds edirlor" [15, s. 15].

Bu fikir Marksin determinist, lakin dialektik vo dinamik tarix anlayigin1 gostorir. Tarix na
Tanrinin plani, no do yalniz fordi iradslorin toplamidir; o, istehsal vo miilkiyyat miinasibotlori arasinda
garsidurmalardan dogan obyektiv bir prosesdir.

Marksin tarix folsafasindo osas harokatverici qlivvo sinfi miibarizadir. O, “Kommunist
Partiyasinin Manifesti”’ndo bu fikri qisa vo koskin sokilda belo ifads edir: "Indiya godorki biitiin
toplumlarin tarixi, sinfi miibarizalorin tarixidir” [16, s. 34].

Bu miibarizo formasi asason igtisadi zomindas bas verir: miilkiyyat sahiblari (burjuaziya) ilo amok
qiivvasi sahiblari (proletariat) arasinda. Feodalizm dovriinds bu qarsidurma zadaganlar va kandlilor
arasinda bas verirdisa, kapitalizm dovriinds burjuaziya ils proletariat arasindaki ziddiyyata ¢evrilmisdir.
Siniflor arasindaki bu struktur qarsidurma tarixi doyismoys va ingilabi transformasiyalara sobob olur.

Marks Hegelin dialektikasindan tasirlonorok, tarixi marholali va ziddiyyastli bir inkisaf prosesi
kimi modellagdirmisdir. Onun nozari modelina asasan, toplumlar asas bes iqtisadi-sosial formadan
ke¢misdir: ibtidai icma, kolalik, feodalizm, Kkapitalizm vo golocokdo miimkiin olacaq
sosializm/kommunizm. Har bir marholo 6z daxilinds ziddiyystlor va istismar formalar1 dasiyir vo bu
ziddiyyatlor miibarizs vo ingilab vasitosilo yeni bir sistems yol agir.

Bu yanagma hom determinist, ham do proqressiv xarakter dasiyir: tarix tosadiifi deyil, obyektiv
sortlorlo miisyyanlasir vo toplumun azadliq va barabarliys dogru iraliloyisini ifads edir.

Marksin tarix folsofosinin ayrilmaz hissasi ideologiya tongididir. Onun fikrincs, hor dovriin hakim
sinfi yalniz iqgtisadi resurslara deyil, hom do diisiinco formalarina va toSavviir giiciino nozarst edir. Bu
soboblo, tarixyazma da daxil olmagqla, bilik istehsali obyektiv deyil, sinfi maraqlara uygun
yonlondirilmigdir. "Har dovriin hakim ideyalar1 hamin dovrdaki hakim sinfin ideyalandir” [3, s. 64].

Bu, marksist tarix falsafasinds epistemoloji gevrilis demakdir: tarix sadaca kegmisin geydi deyil,
ideoloji hegemoniyanin bir aloti do ola bilor. Buna gors do tarix yalniz yazilmamali, tongid olunmal vo
yenidon qurulmalidir.

Karl Marksin tarixo gotirdiyi materialist vo sinfi yanagsma tarixi sadoCo kegmis hadisalorin
xronikast kimi deyil, maddi sortlor vo sosial ziddiyyatlorin naticasi olan dinamik bir proses kimi
anlamagimiza imkan verir. Onun nozariyyasi, tarix folsafosinde mokanin, iqtisadiyyatin, sinfin vo
ideologiyanin asasli yer tutmasina sobob olmus, XX asr boyunca kritik tarixgilik, postkolonial nazariyys
Vo sosial tarix yazimi ii¢lin zomin yaratmisdir.

Toynbi va Spengler: madaniyyatlorin dovriliyi. XX asr tarix folsofosinda, xiisusilo toraqqi
ideyasina vo Avropa markazli tarix modelina garsi tonqidi yanasmalarin artmast ils, dovrilik anlayigina
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osaslanan tarix modellori aktuallasdi. Bu istiqgamatdo Osvald Spengler vo Arnold Toynbi kimi tarix
filosoflart madaniyyatlorin inkisafini bioloji vo sosiomodoni dovrlor asasinda sorh edorak, universal
tarix modellorins alternativ konsepsiyalar irali stirdiilar.

Alman tarix filosofu Osvald Spengler (1880-1936), "Qarbin siiqutu" (Der Untergang des
Abendlandes, 1918-1922) adli monumental osorindo tarixo bioloji metafora ilo yanasmis vo
sivilizasiyalarin dogulma, inkisaf, qocalma va stiqut marhalalorindon kegdiyi fikrini irali stirmiisdiir.
Onun fikrinca, har bir modoniyyat unikal, daxili enerjiya malik vo 6z hayat ritmi ilo yasayan bir
organizmdir.

Spengler tarixdo qeyri-miioyyan Vo Xotti toroqqi anlayisimi rodd edorok, onun yerinos
moadaniyyatlarin silsilovi vo labiid siiqutu modelini taqdim edir. O yazir: "Heg bir madaniyyat abadi
deyil. Hor biri 6ziinomaxsus ruhla dogulur, inkisaf edir vo sonra zaiflayib yox olur” [21, s. 21].

Spengler tigiin Qarb sivilizasiyasi artiq 6z “sivilizasiya” marhalosine ¢atmis vo bu, onun yaradici
giiciiniin titkonmays basladigini géstarir. Ona gors sivilizasiya morhalasi madaniyyatin sonu demakdir
- bu morhalods artiq formalizm, texnokratizm vo ruhdan mohrumolma hdékm siiriir. Spenglerin
yanasmasi fatalist (qaginilmaz sonluq) vo pessimist xarakter dastyir vo modern Qarb moadaniyyatine
dair sort tongidi ehtiva edir.

Ingilis tarix filosofu Arnold Toynbi (1889—1975), "Tarixin arasdiriimas1” (A Study of History-12
cildlik, 1934-1961) adl1 asarinda Spenglerin tosiri altinda olsa da, daha az fatalist vo daha dinamik bir
tarix modeli inkisaf etdirmisdir. Toynbi tarixde 20-don ¢ox miistagil modaniyyat miioyyan edir vo
onlarin ytiksalis va siiqut sobablarini aragdirir.

Toynbinin osas konsepsiyast "challenge and response" — yoni "cagiris vo cavab" vo yaxud
"meydan oxuma Vs topki" modelidir. Bu models asasan, modoniyyatlor xarici vo ya daxili tohdidlora
(sosial, iglim, texnoloji va s.) qarst yaradici vo adaptiv cavablar vers bildiklori miiddatcs inkisaf edirlor.
Ogor bu cavablar verilmazsa, modoniyyatlor durgunlasir vo dagilmaga baslayr.

"Bir modaniyyatin taleyini toyin edan, onun qarsilasdigr ¢otinliklor deyil, bu ¢atinliklora neco
cavab vermasidir” [23, s. 73].

Toynbinin modeli hom subyektiv togabbiisii, ham do struktur amillori nazora alir. O,
moadoaniyyatlarin siiqutunu yaradici azligin (creative minority) funksiyasini itirmasi ils salagelondirir. Bu
azliq artiq yenilik vo liderlik gabiliyystini itirdikdo, toplumun kiitlosi do sosial taglidgilik (mimesis) vo
passivlik vaziyystino diistir. Bu isa modoniyyati todricon birlogdirici monavi giiciinii itirmis
sivilizasiyaya cevirir.

Spengler va Toynbi modern tarix falsafasinds toraqgi ideyasini tongid edon, lakin tarixi yens do
strukturlagdirmaga ¢alisan iki forqli yanagsmani tomsil edirlor. Onlar tarixi modoniyyatlorin manavi
enerjisi, yaradici giicii vo reaksiya gabiliyyati ilo izah etmoys ¢alisaraq, universal tarix modellaring
alternativ dovrilik osasli modellor toklif etmislor. Bu yanagmalar, xiisusilo postmodern dévrde
morkazsizlosdirilmis vo pliiralist tarix yorumlarinin inkisafina ilham vermisdir.

Nitsse: tarixa qarst siibha¢i yanasma. XIX osrin sonlarma dogru Fridrix Nitsse (1844-1900)
tarixo yanagmada radikal bir doniis noqtesi yaratdi. O, hom aydinlanma dovriiniin toraqqiye osaslanan
xatti tarix modelini, hom do hiiquq vo oxlaq markazli idealist tarix folsofasini sart sokilds tonqid etdi.
Nitsse tarixo yalniz bir bilik sahasi kimi deyil, insan varolusuna tosir edon manavi va psixoloji giic kimi
yanagarag, onu tonqidi, siibhoci vo folsofi cohotdon dekonstruktiv bir mévgedon sorguladi.

Nitsse, 1874-cii ildo golomo aldig1 "Tarixin hayat iciin faydasi vo ziyani haqqinda” (Vom Nutzen
und Nachteil der Historie fiir das Leben) adli osorindo tarixo hoyat vo yaradiciliq baximindan
yanagsmagin vacibliyini vurgulayir. Onun fikrincs, bilik olaraq, tarix insanin yaradici giiclinii bogan,
onu ke¢migin yiikii altinda ozon bir vasitoyo ¢evrilo bilor. Bu monada o, tarixo miinasibotdo
soxsiyyotformalasdirict vo ya dagidict potensial axtarir vo yazirdi: "Hayat {iglin yasanmali olan sey
kecmis deyil, golocokdir; tarix yalniz o halda monalidir ki, hoyatin inkisafina xidmot edir” [18, s. 5].
Nitsse burada tarixo instrumental vo selektiv yanagmani miidafio edir. Tarix dondurulmus ke¢misin
obyektiv tosviri deyil, irads va yaradici giiclin yonaldiyi bir material olmalidir. Onun {igiin tarix yalniz
“yasamaga xidmat etdiyi miiddstco” dayar dasiyir.

Nitsse, tarixo ii¢ 9sas yanasmani ayirir:

1. Monumental tarix — boyiik saxsiyyatlorin va nailiyyatlorin toronniimii; yaradict giicii artirir,
amma ham da mifa ¢evrila bilor.
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2. Antikvar tarix — anonalorin qorunmast va ke¢misa hormoat, lakin ¢oxaldigda passiviiya vo
nostaljiya sobab olar.

3. Tongidi tarix — ke¢misin aktiv sakildo sorgulanmast va ondan azad olma prosesi; riskli olsa
da, yenidan dogulus ti¢iin vacibdir.

Nitsse yazirdi: "Ke¢misin yiikiindon azad olmayanlar galocoyi yarada bilmozlar” [19, s. 24].

Bu tosnifat Nitssenin tarixo ontoloji deyil, funksional yanasdigini gostorir; o, tarixi var olan bir
obyektiv realliq kimi deyil, yasamaq vo yaradict olmaq ti¢iin istifads edilo bilocok bir vasits kimi gabul
edir.

Nitssenin tarix tonqidinin arxasinda nihilist bir togvis durur: kegmiso haddon artiq baglanma vo
obyektiv tarixcilik, doyarlorin 6liimiine va passivliys yol acir. Onun moghur ifadasi - "Tanrt 61di",
yalniz dini deyil, metafizik vo tarix folsofosinin dagilmast anlamina da golir. Bu monada Nitsse {igiin
tarix, yeni doyorlor yaratmaq yolunda ovvalkilorin dagidilmasini tolob edon daxili bir gorginlik
sahosidir: "Insan 6z tarixindan ancaq o zaman giic alir ki, onu asmaga cohd edir" [18, s. 37].

Bu fikir Nitssenin "giic iradesi" konsepsiyasi ilo do baglhdir; tarix insan1 miioyyon edon deyil,
insan tarixi Oz iradesi ilo formalagdirmalidir. Bu yanasma daha sonra Fuko, Derrida vo
poststrukturalistlor ticlin ilham qaynagina ¢evrilmisdir.

Nitssenin tarix falsofosi metodoloji slibhogilik, doyorlorin dekonstruksiyasit vo yaradici sub-
yektivliyin miidafiosi ilo forglonir. O, tarixi miitloq haqigot kimi deyil, hoyata vo yaradici potensiala
tosiri baximindan doyarlondirilmsli olan bir fenomen kimi toqdim edir. Nitsse li¢lin qodim Yunan
dovriiniin gohromanliq vo giic ideallarin1 yasadan "tragediya" anlayisi, hoyatin biitiin acilarina vo
xaosuna baxmayaraq, yasamaga vo yaratmaga tosviq edon bir tarixi stiur idi. O, Sokrat vo sonraki
rasionalist onononin bu yaradici enerjini zaiflotdiyini diigiiniirdii. Masolon, Sokratdan sonra Avropa
madoniyyati tarixi "hoqigeti tapmaq" mogsadilo agir, siibhaci vo hoyat enerjisindon uzaq bir istiqgamoto
stiriiklondi. Nitsse deyirdi ki, tarixa bu ciir rasional vo tonqidi yanagsmaq insan1 6z yaradici giictindon
uzaglasdirir. Bu sobabdon o, kegmisi, sadacs, oldugu kimi dyronmok yerino, insanin indiki vo galocok
hayat igiin ilham veracok, giic va yaradici iradoni canlandiracaq sokilds istifads olunmasini miidafis
edirdi.

Beloliklo, Nitsse tarixa dair ananovi falsafi yanagmalarla (idealist, materialist, teleoloji) radikal
sokilda tizlosir vo tarix falsafaesinds postmodern doniisiin intellektual asasin1 qoyur.

Postmodern yanasmalar vo miiasir tarixgilik

J.Létard va Migel Fuko. XX osrin sonlarina yaxin tarix falsofosindo koklii doyisikliklor meydana
goldi. ©nonavi tarix¢ilikds kegmis hadisalor obyektiv bir gercoklik kimi toqdim edilir, tarixc¢i iso bu
hadisalori konardan miisahids edon vo neytral sokilds geyds alan bir fiqur kimi tesovviir olunurdu. Lakin
postmodernist yanagmalar bu baxis bucagini ciddi sokildo sorguladi. Postmodern filosoflar tarix elmini,
sadoco, kegmigdo bas veron hadisolorin xronoloji diiziimii kimi deyil, miixtolif giic (iqtidar)
miinasibatlori vo diskurslar ¢orgivasinde qurulan bir mona sahasi kimi doyarlondirirdilor. Bu yeni
yanagmanin on miihiim niimayondolori arasinda J.Lotard vo Misel Fuko xiisusi yer tutur. Onlarin
fikirlori tarix folsofasinde universal hoqigat iddialarina qarsi radikal bir tonqid coroyani yaratmis vo
tarix¢iliyin metodoloji asaslar1 barada yenidon diisiinmaya tokan vermisdir.

J.Lotard 6ziiniin maghur "Postmodern durum" (La Condition Postmoderne, 1979) asorindo miiasir
dovriin esas xarakteristikasin1 boyilik hekayslorin (grand narratives) iflasa ugramasi kimi toqdim
etmigdir. Lotard postmodern vaziyysti anlamagq iigiin avvaller insanlara toplumun magsadi, biliyin
tobiati vo tarixda iraliloyis hagqinda iimumbasori agiglamalar veran boyiik hekayalorin ¢cokmasini osas
gostorici kimi qobul edir. Onun fikrinco, elm, siyasot vo modoniyyot saholorindo topluma mona
gazandiran vo onu istiqgamotlondiron timumbasari izahlar artiq inandiriciligini itirmisdir. ©vveller
toplumlar 6z golocayini planlasdirmaq vo legitimliyini tomin etmak ti¢iin belo hekayolors sdykonirdiso,
postmodern dovrds bu ciir hekayolors olan inam dorin bir sokilds sarsilmisdir. Lotard bu fikrini belo
ifado edir: "Bilik, legitimlogdirici boyiik hekayolorin dagilmasi ilo parcalanmis hala golmisdir" [14, S.
24]. Bu ciimls ilo o, bilik istehsalinin artiq vahid, morkozlosdirilmis sistemlors deyil, ¢oxsayli vo
miixtolif dil oyunlarina ssaslandigini vurgulayir.

Marksizmin sinfi miibarize hekayasi, Aydinlanmanin iraliloyis ideyas1 va liberalizmin azadliq vo
toraqqi anlayist kimi boyiik narrativlor, Lotarda gors, forqli fordi tocriibalori vo lokal gergokliklori
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susduraraq 6z hegemonlugunu tomin etmisdir. Bu bdyiik izah sistemlori fordi hoyat hekayolorini vo
miixtolif toplumlarin 6ziinomoxsus inkisaf yollarin1 gérmoazdon golmis, bunun ovozinds, basariyyatin
tarixini vahid xatt {izro iraliloyon bir proses kimi toqdim etmisdir. Lotard iso bu clir yanagmalarin hom
siyasi, hom do intellektual baximdan tonqid edilmosinin vacibliyini miidafio edir. Ona gors postmodern
dovr fordi sasin, yerli bilik formalarinin vo alternativ izahlarin moévcudlugunu tanityan g¢oxsasliliyin
dovriidiir.

Lotard postmodern voziyyatin asas xiisusiyyati kimi, forgli hekayslorin, lokal diskurslarin vao
coxsasliliyin meydana ¢ixmasini qeyd edir. Tarix artiq tok bir xatt iizrs inkisaf edon, vahid va obyektiv
gergaklik kimi togdim edilo bilmozdi. ©ksinog, kegmis haqqinda danismag, miioyyan bir dil oyununun
icindo olmaq demoakdir. Lotard burada "dil oyunlar1" anlayisini irali siirerok, hor bir tarixi ifadenin
spesifik sosial vo modoni kontekstdo formalasdigini izah edir. Bu yanasmaya goro, tarixgi artiq
"obyektiv gercoyi" agkara ¢ixaran neytral bir miisahidogi deyil, miioyyon giic miinasibatlori vo dil
strukturlar i¢indo foaliyyat gostoron bir subyekt olaraq giymetlondirilir. Tarix¢inin se¢diyi movzu,
istifado etdiyi qaynaqlar, hadisalora verdiyi mona vo onlart neco bir ardicilligla togdim etdiyi onun
yasadig1 toplumun ideoloji ¢arcivasindon, movcud giic miinasibatlorindon vo istifado etdiyi dilin
imkanlarindan tosirlonir. Hanst hadisonin vacib sayilacagi, hansi saslorin goriinmoz qalacagi, hansi
sOzlarin secilib hansilarinin konarda qalacagi - biitiin bunlar neytral se¢cimlor deyildir. Tarix¢i, forqinda
olsa da, olmasa da, miioyyon hegemonik diskurslarin i¢indo horokot edir. Ke¢mis hadisoloro mona
vermak iiciin istifads olunan dil, homin dovriin diisiinca torzini vo giic miinasibatlorini oks etdirir.

Masalon, Avropa tarix salnamalorinds "kosf™ ad1 verilon Kolumbun1492-ci il Amerikaya sofari,
uzun miiddot sivilizasiyanin yayilmasi vo iraliloyisin simvolu kimi toqdim olunmusdur. Lakin
postmodern yanasmalar bu hadisays alternativ baxislar toklif ederok onu somiirgaciliyin, yerli xalglarin
mohv edilmasinin vo madoni assimilyasiyanin baslangict kimi qiymotlondirirlor. Bu iso gostorir ki,
kegmis hadisalorin neco adlandirildigr vo sorh edildiyi tarix¢inin dil oyunu iginds tutdugu movqe, sosial
kontekst vo ideoloji baxigla six baghdir.

Bagqa bir 6rnok iso Osmanli imperiyasinin siiqutudur. ©nonavi milli tarix yaziminda bu siiqut
tez-tez "gerilomo dovrii", "tonozziil" vo "xilas liglin miibarizo" kimi vahid vo dramatik bir xott lizro tosvir
olunur. Halbuki postmodern yanasmalar bu hekayonin 6ziiniin bir se¢im naticosindo quruldugunu
vurgulayir. Osmanlinin son dénami yalniz zsifloms vo maglubiyyat kimi deyil, modoni miixtaliflik,
hiiquqi islahatlar, yerli modernlosma cohdlori vo forgli sosial tocriibalorin ortaya ¢ixmasi kimi do oxuna
bilor. Burada hansi faktlarin vurgulanacagi vo neco monalandirilacagi tarix¢inin moévgeyindan, istifado
etdiyi dil vo kontekstdon asil1 olur.

Buna goro do tarixgilik artiq, sadaco, "gercoklori tapmaq" foaliyyeti kimi deyil, gercokliklori
miioyyan strukturlar daxilindo qurmaq vo sorh etmok prosesi kimi basa diistiliir. Tarix¢i 6z dovriiniin
siyasi, sosial vo madoni ¢orgivalari i¢inds miioyyan bir mévqgedon danisir. O, tokco kegmisi aragdirmur,
ham do ke¢misi 6z dovriiniin dil “oyunlar1” va giic miinasibatlori vasitasilo yenidon formalagdirir. Bagqa
s0zls, tarixyazma 6zii bir diskurs formasidir va har bir diskurs kimi, o da miioyysn maraqlari, se¢imlori
vo giic miinasibatlorini 6ziindo dasiyir. Bu yanagma tarix elminin obyektivliyini vo torafsizliyini
sorgulamagqla yanasi, tarix¢ini 6zlinii daha yaxs1 derk edon, daha tonqidi vo daha mosuliyyatli bir
movqeya cagirir: tarixci 6z danigdig dills, secdiyi perspektivls va istinad etdiyi bilik rejimlori ilo daim
hesablagmalidir.

Sovetlor Birliyi dovriinde yazilan rosmi tarix kitablarinda Oktyabr ingilabi ve Sovet
hakimiyyatinin qurulmasi "tarixin zaruri vo qagilmaz marholasi" kimi toqdim edilirdi. Burada hadisslor
proletariatin tarixi golobasi, sosial adalatin borgorar olmasi vo sinifsiz topluma dogru tokamiil prosesi
kimi sorh edilirdi. Alternativ fikirlor, inqilabin dagidici toroflori vo forgli sosial qruplarin tocriibalori iso
ya gérmazlikdon galinir, ya da "oks-inqilab¢iliq" kimi damgalanaraq konarlagdirilirdi.

Lotardin nozoriyyasi ilo baxdigda, Sovet tarixgiliyi, sadoco, kegmisi izah etmirdi; o, spesifik bir
ideoloji ¢argivado kegmisi yenidon qurur, hadisalori kommunist ideologiyasina uygun sokilds sorh
edirdi. Tarix¢i burada obyektiv miisahidaci deyil, hakim ideologiyanin dil oyunlar1 v giic miinasibatlori
icindo faaliyyat gostoran bir subyekt idi.

Misel Fuko iso tarixo forgli bir prizmadan yanasir. Fuko {igiin osas mosalo boyiik hekayolorin
dagilmasi yox, bilik vo giic arasindaki qarsiliglt tesirdir. O gosterir ki, "hor bilik formasi1 miisyyan bir
glic miinasibatinin naticasidir" [5, S. 32]. Fuko hesab edirdi ki, toplumlarda "dogru" vo "yanlis" hesab
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edilon bilik formalar1 he¢ vaxt neytral deyildir; onlar daim miioyyan hakimiyyat strukturlarinin tosiri
altinda formalasir.

Bu yanasmanin konkret bir niimunosi kimi, Fuko "Intizam vo coza" osorindo toqdim etdiyi
Panoptikon modelini gostorir. Panoptikon, ingilis filosofu Ceremi Bentam torofindon irali siiriilmiis
dairovi hobsxana layihosidir vo burada mohbuslar morkozdo yerlogon bir miisahido qiillosindon
potensial olaraq daima izlonilo bilirlor. Osas mosolo ondadir ki, mohbuslar bilavasito miisahido
olunmasalar belos, izlonildiklori toassiirati altinda 6z davranislarini daim nozarato alirlar. Fuko bu modeli
yalniz hobsxanalarla mohdudlagdirmir; o, bu nozarst mexanizmini moktoblordon xostoxanalara,
fabriklordon horbi diisorgslora qodor biitiin sosial institutlara samil edir. Beloliklo, o gostorir ki, giic
tokca siyasi strukturlarda v hiiquqi sistemlords agiq sokildo tozahiir etmir, hom do gilindslik hoyatin on
inca soviyyelorino qodar yayilir vo fordlorin badonlori vo davraniglar tizorindos sossiz, hom do daimi
nozarat formalasdirir.

Fuko bu yanasmasini tokco coza vo intizam sistemlori ilo mohdudlasdirmir. Onun "Cinsalliyin
tarixi" (Histoire de la Sexualité) asorinds do bilik vo gilic miinasibatlori eyni mexanizmls isloyir. Fuko
burada ononovi tosovviirlori torsino c¢evirir: o, iddia edir ki, cinsollik sahosi tarixda, sadoco,
susdurulmamaisdir; oksing, cinsallik haqqinda bilik istehsali yolu ilo toplumun tonzimlonmasi va idars
olunmasi hodoaflonmisdir. Masalon, XIX asrdo cinsallik tokco tabu mdvzusu olmamis, hokimlor,
pedaqoqlar vo psixologlar torofindon tonzimlonon, tosnif edilon vo normativ g¢orgivoya salinan bir
foaliyyot sahasing ¢evrilmisdir. Cinsollik haqqinda aparilan tadqiqatlar vo "dogru" cinsi davranislarin
toyin edilmasi bu sahonin nozarst va idaraetma vasitosino ¢evrilmosing yol agmigdir. Burada da bilik
(cinsollik haqqinda danigmaq, onu tosnif etmok) va giic (bu tosnifatlar vasitosilo insanlari normativ
qaydalara uygunlasdirmaq) bir-birindon ayrilmazdir.

Bonzar yanagmani Fuko "Ruhi xastaliklorin tarixi" (Histoire de la folie) asorinds da irali siiriir. O
gostarir ki, ruhi xastolik anlayisi tarix boyu doyismis vo hor zaman toplumun sosial nizamini qorumaq
ticlin miioyyan giic mexanizmlori ils six slagado olmusdur. Orta asrlords vo erkon modern dévrds "dali"
insanlar toplumun kenarina atilir, habs edilir vo ya fiziki olaraq tocrid edilirdi. Ancaq XVIII osrdon
baglayaraq ruhi xostolik sahasi tibbi bilik ¢orgivasinds formalasdirildi vo dalilik tibbin vo elmin idars
etdiyi bir obyekts gevrildi. Fuko burada da gostorir ki, "dali" olan1 anlamaq vo miialico etmak ad1 altinda
toplum normadan konara ¢ixan fordlor iizerinds yeni giic formalari qurmusdur. Belalikla, tibbi bilikloar,
sadaco, xeyirxah yardim vasitosi olmayib, hom do sosial nozarst vo normallagdirma alsti kimi foaliyyot
gostormisdir.

Bu niimunolor bir daha gdstorir ki, Fuko {iiglin tarixdo bilik formalarinin inkisafi, sadaco,
intellektual bir iroliloyis deyil, hor zaman miioyyan giic strukturlariin qurulmasi vo qorunmas ilo six
baghdir. Kegmisdo formalasan bilgi rejimlori glindslik hoyatin on inco sahslorinds belo insanlarin
davraniglarii tonzimlayan goriinmoz mexanizmlor yaratmisdir.

Lotard vo Fuko arasinda miioyyan ortaq cohotlor olsa da, onlarin yanagmalar1 arasindaki forqlor
do diqgoatolayiqdir. Hor iki zoka sahibi ononovi, universal tarix anlayisina garst ¢ixir vo tarixdo
coxsasliliyin, miixtalif sorhlorin mévcudlugunu gobul edir. Har ikisi tarixi obyektiv gercoklik kimi
deyil, miixtolif maraqglar vo gilic miinasibatlori ¢or¢ivasinds qurulan bir matn kimi nazordon kegirir.
Lakin onlarm vurguladig asas noqtalor forqlidir. Lotard asas diqgeti boyiik narrativlerin dagilmasina
vo lokal hekayalorin artmasina yonoldir, tarixin dil oyunlari i¢indo quruldugunu gostorir. Fuko iso daha
cox bilik vo giic miinasibatlorinin tarixds necs islodiyini tohlil edir ve tarixi bilik formalarinin sosial
hakimiyyatin bir vasitasi kimi neca faaliyyat gostordiyini agmaga calisir.

Metodoloji baximdan da onlarin yanagmalari forqglidir. Lotard dil falsofosing osaslanaraq, tarixdo
mona istehsalinin miixtolif formalarina fokuslanir. Fuko iso "arxeologiya" vo '"genealogiya"
metodlarindan istifado edorak, miixtalif bilgi sistemlorinin yaranma sortlorini vo transformasiyasint
aragdirir. Bununla bels, hor iki filosof tarix¢inin foaliyystini passiv bir ger¢okliyi qeydealma kimi deyil,
aktiv bir manaqurucu proses kimi anlayir.

Notico etibarilo, Lotard vo Fuko postmodern tarixcilik anlayisinin osas tomallorini
formalagdirmislar. Onlarin fikirlori tarix elmini obyektiv bir hoaqiqgati tomsil edon sahs kimi gérmok
ovozino, miixtalif perspektivlor arasinda daim yenidon qurulan vo doyison bir diskurs sahosi kimi
anlamaya yol a¢gmigdir. Bu yanagsma miiasir tarix¢ilikdo c¢oxsasliliyin, marjinal saslorin va forqli
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tocriibalaorin daha ¢ox diggoete alinmasina sobab olmusdur. Tarix artiq yekcins bir hekayas deyil, bir cox
forqli hekayonin toqqusdugu vo daim yenidon yazildigi bir saho kimi basa diisiiliir.

Fukuyama: "Tarixin sonu" tezisi vo miibahisalor. XX osrin sonlarinda tarix folsofosindo
diggotelayiq bir miizakire do amerikali siyasi filosof Frensis Fukuyamanin irali siirdiiyii "tarixin sonu"
tezisi otrafinda formalagmisdir. Fukuyama 1989-cu ildo yayimlanan "Tarixin sonu?" adli moqalosindo
va daha sonra 1992-ci ilds ¢ap olunan "Tarixin sonu va son insan" (The End of History and the Last
Man) kitabinda bu ideyani daha genis sokilds inkisaf etdirmisdir. Onun osas iddias1 beladir: liberal
demokratiya vo bazar iqtisadiyyat1 sistemi insanliq tarixinin on yiiksok vo yekun siyasi togkilatlanma
formasidir vo bundan sonra yeni, asash ideoloji alternativlor meydana ¢ixmayacaqdir.

Fukuyama Hegelin vo Aleksandr Kojevin ideyalarindan ilham alaraq iddia edirdi ki, tarix, sadaca,
hadisalorin ardicilligi deyil, hom do ideyalarin inkisafidir. Onun fikrinco, liberal demokratiya insan
arzularini - azadliq ehtiyacini vo iqtisadi rifah istoyini - on tam sokilds tomin edon sistem oldugu iigiin,
bu sistemin global dominantliga ¢atmasi ilo "ideoloji miibarizalorin" do sonu golmisdir. Fukuyama
yazirdi: "Insanliq tarixi, Hegelin dediyi kimi, azadliq ideyasmin reallasmasi prosesi idi vo bu ideyanin
hayata kegmasi liberal demokratiya ilo tamamlanmigdir” [7, s. 13].

Sovetlor Birliyinin dagilmasi va soyuq miiharibonin baga ¢catmasi1 Fukuyamanin fikirlorina giiclii
bir empirik dastok kimi gobul edils bilordi. Onun fikrina gora, artiq tarixds bdyiik ideoloji togqusmalar
(mosalon, liberalizm vo kommunizm arasinda) basa ¢atmis, liberal demokratiya qlobal miqyasda asas
siyasi vo iqtisadi modela ¢evrilmisdir. Belolikla, "tarixin sonu" ifadesi konkret hadisalorin sonu deyil,
ideoloji tokamiiliin tamamlanmasi monasinda istifads olunurdu.

Lakin Fukuyamanin bu tezisi elmi dairslordo vo ictimai miizakirolords ciddi tongidlore vo
miibahisolors sabab oldu. Tongidgilor iddia edirdilar ki, liberal demokratiyanin golobasi hals tamamilo
gercoklosmomisdir vo diinyanin miixtalif bolgslorinds avtoritar rejimlorin, dini fundamentalizmin vo
millat¢i horokatlarin yiiksalisi bu tezisin sadolévh oldugunu gostorir. Xiisusilo Samuel P.Hantington
"sivilizasiyalarin toqqusmast" nozoriyyesi ilo Fukuyamaya qarsit cixaraq bildirdi ki, golocokdo
madaniyyatloraras forglor va doyarler iizerinds osasl qarsidurmalar davam edocokdir.

Digor bir miibahiss iso Fukuyamanin "tarixin sonu" anlayisinin 6ziiniin normativ vo qarbyonlii
olmasi ila bagh idi. Bu yanagmaya gors, Fukuyama liberal demokratiyani biitiin toplumlarin tobii vo
qacilmaz inkisaf marholosi kimi toqdim edir vo forqli tarixi vo modoni tocriibalori nozars almirdi. Belo
bir baxisin iso Qarb universalizmini va siyasi hegemonlugu osaslandirmagq riski dasidigi irali stirtiliirdii.

Fukuyama 6zii do daha sonraki yazilarinda ilkin tezisinin bazi mogamlarini dogiglosdirmays vo
yumsaltmaga caligdi. O, gabul etdi ki, liberal demokratiyanin qalib galmasi labiid olsa bels, bu prosesi
tohliiko altma alan daxili vo xarici tohdidlor mévcuddur. Igtisadi borabarsizliyin artmasi, populizmin
yiiksolisi vo avtoritar liderlik modellarinin cazibadarliginin artmasi kimi amillar, liberal demokratiyanin
golocayini sual altina ala bilor.

Umumiyyatle, Fukuyamanin "tarixin sonu" tezisi XX astin sonu vo XXI astin ovvallarindo siyasi
folsofo vo beynolxalq miinasibotlor sahasindo boylik bir intellektual miibahiso yaratmisdir. Onun
ideyalar1 liberal demokratiyanin universal doyor olub-olmadigi, alternativ ideoloji modellorin
movcudlugu va golacokds diinya siyasetinin hansi istigamotdo gedacayi suallarini yenidon diistinmok
ticlin stimul vermisdir.

Mikro-tarix, marginal tarix va diskurs analizlori. XX asrin sonlarinda tarixgilikds yaranan yeni
istigamatlor, anonovi makro-tarixi modellorin vo bdyiik hekayalarin tongidinden sonra meydana ¢ixdu.
Tarixin universal va boylik izahlar iizorindon toqdim edilmosine qars1 reaksiya olaraq tarixgilor daha
lokal, fordi vo marjinal tocriibalors yonaldilor. Bu yeni yanagmalar tarixo baxisi koklii sokildo doyisdirdi
vo bilik istehsalinda yeni metodoloji ¢orgivalor ortaya qoydu. Mikro-tarix, marginal tarix vo diskurs
analizlori bu doyismenin asas istiqamatlori olaraq formalagdi.

Mikro-tarix anlayisi tarixi arasdirmalarin miqyasini kigildorok daha dar sosial, moadoni vo fordi
hadisoloro fokuslanmaq prinsipino osaslanir. 1970-ci illordo Italiyada Karlo Ginzburq kimi
todqiqatgilarin faaliyyati ilo genis yayillmis bu yanagma bir kond, bir icma va ya hatta bir ford tizorindon
biitov bir dovriin sosial strukturlarini vo modoni miinasibotlorini anlamaga ¢alisirdi. Masalon,
Ginzburqun moshur "Pendir vo qurdlar" (Il formaggio e 1 vermi, 1976) oasaorindo sado bir kondlinin
diinyagoriisii todqiq edilir vo bunun iizorindon erkon modern Avropanin garsiliqli madani tosirlori analiz
edilir. Mikro-tarix tarix¢inin digqatini genis tarixi proseslordon fordi agentliyin (ingiliscasi, "individual
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agency" - bir insanin 6z gorarlarini miistaqil sokilds vers bilmo gabiliyyasti vo bu gorarlarla diinyada
doyisiklik yarada bilmo giiciidiir) va lokal tocriibonin inco niianslarina yonoldorak, tarixseilikds yeni bir
dorinlik vo dinamizm yaratmisdir.

Marginal tarix is9 tarixgiliyin diggoatini morkozi aktorlar vo hadisalordon ¢ixarib, tarixin konarinda
galan, ¢ox vaxt nozoro alinmayan qruplara vo fordloro yonoltmoyi mogsed qoyur. Bu yanasma
gadinlarm, azliglarin, subaltern qruplarin (toplumun siyasi, sosial vo madoni baximdan konarda qalan,
dominant giic strukturlarinda sasi esidilmayan va tomsil olunmayan tabagalardir) vo diger marginaliza
olunmus (kenara atilmig) icmalarin tarixde neco tomsil olundugunu, hansi sabablorlo gdriinmez
qaldigin1 arasdirir. Feminist tarix¢ilik, postkolonial tarix vo subaltern arasdirmalar1 bu sahonin osas
istigamatlorini togkil edir. Marginal tarix, alternativ tarixlorin, susdurulmus saslorin vo unutdurulmus
tocriibolorin gdriinon hala galmosino imkan verarak, tarixyazmada daha odalotli vo inkliiziv (istisna
etmoyan, har kosi vo har qrupu ehtiva edon) bir yanagsmani tosviq edir.

Diskurs analizlori iso tarixin Oziiniin bir motn vo dil hadisasi oldugunu qobul edorak, tarixi
sanadlari, nitqlori vo matnlari giic miinasibatlorinin va bilik istehsalinin mohsulu kimi aragdirir. Misel
Fuko vo onu izlayan diisiinca sahiblori bu sahonin nozari ssaslarini qurmuslar. Diskurs analizloring gora,
kegmiso dair biliklor yalniz hadisolorin tosviri deyil, miioyyon dovriin sosial, siyasi vo ideoloji
corgivolori daxilindo formalasan mona sistemloridir. Tarix¢i qaynaqlar todqiq edorkon, sadoco,
molumat toplamir; o, hom do bu qaynaglarin necas bir giic miinasibati i¢inds istehsal edildiyini vo hansi
sosial-siyasi mogsadlora xidmat etdiyini anlamaga ¢alisir. Bu yanagma tarixyazmanin obyektiv bir
faaliyyat deyil, dil va giic strukturlarinin i¢-i¢o kegdiyi bir diskurs sahasi oldugunu vurgulayir.

Bu ii¢ yanagma - mikro-tarix, marginal tarix vo diskurs analizlori - postmodern tarix¢ilikdo
hadisolors, bilik istehsalina vo giic strukturlarina daha tonqidi vo c¢oxsesliliyi gabul edon bir baxis
gotirmigdir. ©Ononovi tarixgilikde goriinmoyon fordlorin, icmalarin vo dil “oyunlarinin” morkezo
¢okilmasi, tarix¢iliyin hom ohato dairasini genislondirmis, hom do metodoloji miixtolifliyini artirmigdir.

Noticod

Tarix falsofosi zaman i¢indo miixtolif morhalolordon kegorok formalagmis vo insanin kegmiso,
zamana vo toplumun inkisafina dair anlayisina dorin tosir gdstormisdir. Ilkin dovrlordo tarix oksoron
dini vo metafizik sistemlor ¢or¢ivasindo, ilahi iradonin bir tozahiirii kimi qobul edilirdi. Orta asrlordo
tarix anlayist Tanrinin planina uygun bir xronologiya kimi sorh edilir, insan taleyi bu boyiik nizamin
bir hissasi olaraq goriiliirdii. Ancaq yeni dovriin baglangici, xiisusilo Aydinlanma dovrii ilo birlikdo,
insan aglinin vo rasional diisiinconin 6no ¢ixmasi tarix falsofasine yeni bir istigamot verdi. Artiq tarix,
sadoca, ilahi nizamin oksi kimi deyil, insan iradesinin vo aglinin diinyan1 doyigdirmas giicliniin bir siibutu
kimi dayarlondirilmays baglandi.

Bu morholodo Hegel, Marks vo Komte kimi filosoflar tarixo ardicil, mentiqi vo zoruri
morhalalordan ibarat bir irsliloyis prosesi kimi yanagdilar. Hegelin dialektikasi, Marksin sinfi miibarizo
nozoariyyasi vo Komtenin pozitivist tarix¢iliyi hamisi bir clir tarixi zorurat vo toraqqi ideyasini miidafio
edirdi. Belaliklo, XIX asrdos tarix bagoriyyatin getdikco daha ali marhaloloro dogru iralilodiyi bir proses
kimi konseptuallagdirildi. Bu morholads yazilan tarix asarlori daha ¢ox timumbasari qanunlarin kosfino
yOnalir, insan taocriibasinin miixtalifliyi boyiik izah sistemlori i¢indo tosnif edilirdi.

Cagdas tarix folsofasi 6z aktualligini1 qorumagla yanasi, hom do yeni suallar dogurur. Mikro-tarix,
marginal tarix vo diskurs analizlori kimi metodoloji yanagmalar tarix¢iliys daha ¢ox seslilik, farqlilik
vo tonqidi perspektiv qazandirmigdir. Mikro-tarix fordi vo lokal tocriibolori 6n plana ¢ixararaq, tarixin
yalniz boyiik soxsiyyatlor vo dovlatlor otrafinda formalagsmadigini gostorir. Marginal tarix uzun miiddot
gormozlikdon golinmis vo passiv qruplarin tarixini goriinon hala gotirir. Diskurs analizlori iso tarixi
sonadlorin vo motnlorin arxasindaki giic mexanizmlorini agmaga ¢alisir, bilik vo iqgtidar, yoni giic
arasinda ayrilmaz bir olage oldugunu gostorir. Bu yanasmalar tarix¢inin rolunu passiv. malumat
toplayicisindan foal bir tohlilgiys ¢evirir, onu dil va ideologiya icinds foaliyyst gdstoron bir subyekt
kimi qiymatlondirir.

Golacok istigamatlor baximmindan iso tarix folsofosi qarsisinda yeni ¢agiriglar dayanir.
Qloballagma, texnoloji inkisaf, informasiya axinmin siirotlonmosi vo miixtolif modoniyyotlorarasi
qarsiligh tosirlor tarixo baxig torzini doyismokdodir. Postkolonial perspektivler, ekoloji tarix,
postinsaniyyatcilik vo roqomsal tarix kimi yeni sahalor tarix falsofasinin daha da fonlorarasi vo dinamik
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bir sahoys ¢evrilmasino sabab olur. Eyni zamanda, artan sosial borabarsizlik, populizmin yiiksolisi vo
tarixi manipulyasiya edon ideoloji narrativlorin giliclonmosi tarix folsofosini daha ¢ox tonqidi
diisiinmoys vo demokratik doyarlori qoruyan bir bilik istehsali modelino ehtiyac duymaga vadar edir.

Beloliklo, tarix folsofosi yalniz ke¢misi anlamaq tciin deyil, hom do indiki dovrdo kim
oldugumuzu, toplumlarin neco quruldugunu vo golocokdo hansi istiqgamotlora yonoalo bilocoyimizi
diisiinmak ii¢lin ovozolunmaz bir intellektual pancars olaraq qalir. Tarix, sadoco, bas veran hadisalorin
xronoloji siralamasi deyil, forqli soslorin, tocriibalorin vo anlamlarin toqqusdugu vo daim yenidon
quruldugu bir sahadir. Bu sababdon tarix folsofosi golocokds do insanligin 6z kimliyini vo yolunu
sorgulamasi {iciin asasli bir platforma olaraq chomiyyatini qoruyacaqdir.

Bu todgiqatin naticasi olaraq belo gonasto golmok olar ki, tarix folsofasi yalniz kegmisin anlasilib
tosvir edilmosi iiciin deyil, ham do indiki toplumlarin doyarlorini, giic miinasibatlorini vo bilik
formalarmi tohlil etmok {i¢iin chomiyyatli bir intellektual ¢or¢ive tomin edir. Tarix folsofasi bizo gostorir
ki, ke¢gmigo dair biliklor he¢ vaxt tamamilo obyektiv vo torofsiz olmur vo hor zaman miioyyon
perspektivlorin, doyarlarin vo giic strukturunun mshsuludur.

Bu kontekstda golocak tarixg¢ilik foaliyystlari iiciin bir ne¢a toklif irali stirmok miimkiindiir:

v’ Tarixgilik faaliyyatlorinda yalniz dominant siyasi vo madoni narrativiora deyil, marginal va
susdurulmusg saslara da yer verilmalidir.

V' Tarix elmi fonlorarast yanasmalarit daha aktiv sokildo qobul etmali, sosiologiya,
antropologiya, psixologiya va adabiyyat kimi sahalorlo qarsiliql alagani giiclondirmalidir.

v’ Bilik istehsalinin va tarixi diskurslarin giic miinasibatlori icinda formalasdigimi daim nazora
alaraq, tarix¢i 6z mdévgeyini vo istifado etdiyi dilin ideoloji ¢alarlarint tonqidi sakilda
dayarlondirmalidir.

v' Texnoloji inkisaf vo raqgoamsallasmamn bilik istehsalina tasiri tadqiq edilmali, raqgomsal tarix
metodlart inkisaf etdirilmalidir.

v’ Tarix folsofasi tokco akademik miistovido deyil, toplumun iimumi tarix stiurunun
formalasmasinda da daha aktiv rol oynamalidir.

Notico olaraq, tarix folsofosi kegmisi anlamagq, bu giinii doyarlondirmak vo golocayi daha stiurlu
sokildo qurmaq {i¢lin ovozolunmaz bir intellektual saho olaraq aktuallifini qorumaqda vo
genislonmokds davam edir.
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