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Xiilasa.Mogalo Qarb madoniyyatinin formalasmasina vo etikanin inkisafina miihiim tasir
gostormis Kant etikasinin formal xarakterinin Gyronilmasina hosr edilmisdir. Mogalods Kantin
etikada miiayyanlik va ya daqiqlik anlayisi otrafli tohlil edilir vo onun xosboxtlik ideyasi arasdirilir.
Miiollif Kant etikasinin osas xiisusiyyatlorini vurgulayir: etikanin son doraco formal xarakteri;
etikanin insan1 xosbaxtliys aparan sorait vo vasitolorin doktrinast kimi qurulmasindan imtina; oxlaqi
borcun cazibays, ilk névbads hassas meyls qarsi ¢ixmasi.

Acar sozlar: etika, mantiq, falsafo, etikanin formal xarakteri, moantiq vo etika problemi, Kant
etikasi.

Son illar Azarbaycan folsafasinds siini intellekt, moantiq vo etika problemino dair masalalora
davamli maraq formalagmisdir.Belo ki, bu masalalorin oks olundugu kollektiv monoqrafiyada,
miiqeddimoenin miiollifi olan professor .Mommadzada homin problemlarin shomiyyatini, dil vo
montiqin etika ilo alagasinin etikanin metafizik aspektloring, eloca do Husserl va xiisusilo Kant kimi
filosoflara yeni maraglar: aktuallagdiran sabablori vurgulamigdir. [1, 41-42]

Etikanin diapazonu {i¢ istiqgamatdon ibaratdir: dini hokmlarin statusu ilo miigayisa oluna
bilon, doyismoz nizama osaslanan dinlorin etikasi; insan loyagotinin toxunulmazligi, azadliq vo
adalat kimi asas insani doyarlar va fozilatlorin etikasi, habels insanlar ti¢iin miimkiin olan an boyiik
xogboxtliyi tomin etmoys yonolmis ictimai qanunlarin, konstitusiyalarin vo prosedurlarin etikast. [8,
54]

Kant etikasinin formal xarakteri Qoarb modoniyyatinin formalasmasina vo etika elminin
inkisafina ciddi tosir gostormisdir. Lakin montiq, dil vo oxlaq probleminin aktuallagsmasi
kontekstinds onun etika vo mantigi tokco Qoarb falsofasi {igiin maraqli deyil, ¢linki hor hansi bir
comiyyatin fordi siiuru ilo 6z siiuru arasinda ziddiyyatlo qarsilasir. Prinsip etibarils, belo olan halda
sohbot mentalitetlo deyil, miixtalif madaniyyatlorin insanlarinin reaksiyasini vo fordin oxlaqi ilo
ictimai oxlaq arasindaki ziddiyyati dork etmak zarurati ilo bagli olan problemi hall etmokdan gedir.
Bu barada I.Mommodzado &ziiniin “Miiasirlik, tarix vo madaniyyat haqqinda falsafo (tarixi-modani
epistemologiyanin konturlar1 haqqinda)” monoqrafiyasinda da qeyd etmisdir. [6] Miiasir folsofodo
alman filosoflarinin yeri boyiikdiir. MaSalon, Habermas hesab edir ki, miiasir falsofodo Kantin
falsafasindan daha gox Nitsenin falsafasi ham miiasirdir, hom lazimlidir. Lakin biz hesab edirik Ki,
Kantin falsafi dili vo montigi halo do diinya filosoflarina miisbat tosir edir. Sohbot Kantin etikasi ilo
do baglidir. Fikrimca, onun etikasi vo mantiqi yalniz formal deyil, geyri-formal da suallara yanagsma
toqdim edir. Dilin etik problemlori ilo mosgul olan filosof miitloq montiqi suallara cavab
axtarmalidir. Bu da Kantin falsofasi va etikanin tohfasidir.

Birincisi, bir insan horokot edoarkon, hor hansi bir voziyystdo omin ola bilor ki, onun
horokatlorinin monavi diizglinliiyli digor insanlarin harokatindoki davranigdan asili deyil. Ciinki,
s6hbat faktiki optimal notico oldo etmokdon deyil, horokoatin universal qaydalara uygunlugundan
gedir. Bu gaydalara uygun olmayan digar insanlarin harokatlori vo ya sohv gobul edilmis davranig
strategiyas1 no foaliyyat prinsiplorinin se¢iminds, na do onun giymatlondirilmasinds he¢ nayi
doyismir.Konar sortlor, 6z novbasindo foaliyyst gdstoron ford iicin onun foaliyyst gaydalarinin
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kategorik imperative uygun oldugu doracoda shomiyyat Kasb edir. Insanin harokatlorinin onun va
ya basariyystin maddi sorvatinin artmasina xidmat etmasinin iso he¢ bir shomiyyati yoxdur. Lakin,
yuxaridaki xosboxtlik ideyast monovi meyar kimi ¢ixis edorss, insan he¢ vaxt dogru seyi edib-
etmoadiyina amin ola bilmaz. O, ancaq xeyir vo xosbaxtlik haqqinda tesovviirlori baximindan
amoallarinin tasirli olduguna amin ola bilor.Bels bir halda etikaya goatiyyan ehtiyac yoxdur va etika
harokatlarin va davraniglarin diizgiinliiylinii mithakima eds bilmoz. ©On yaxs1 halda, etika yalniz az
Vo ya ¢ox faydali olan harokatlorin oldugunu iddia eds vo moatnds diiz montigli vo ya geyri-diiz
ifado oluuna bilor.

Ikincisi, etik nazoriyyonin formal xarakteri oxlaqi qaydalarn inkisafi iiciin dogiq meyarlar
qoymaga imkan verir: harokatlorin golocok naticalarinin optimal noticasini axtarmaga calismaq
lazim deyil.Umumi goriina bilon naticalori onlarin birgs, yan-yana olmasi faktina osaslanaraq tohlil
etmok lazimdir.Miioyyan monada Kantin niyysti ham hor seyi shato edir, hom do bir torofdon
dardir.O, real optimumu praktikada hoyata ke¢irmok iddiasinda deyil, sadoco olaraq foaliyyato
universal toloblorin totbiqinin miimkiinliiyiinii osaslandirmaq istoyir.Kantin etik-montiqi ideyalari
dar Qorb falsofasi gargivasindon ¢ixir, halbuki, aydindir ki, o boyiikk Qarb filosofudur, ananovi
alman falsafasinin ulduzudur. Etik-montiqi baxislar: universaldir. Bagqa mosalo isa bu problemlarin
dork edilmasi ilo baglidir. Bu konteksti dork etmok {iglin tarixi-modoni epistemoloji baxis tolob
olunur. Bu hagda I.Mommodzado &ziiniin “Modoni-tarixi epistemologiya masalesina dair”
moqalasinda geyd edir. [2, 366]

Amma eyni zamanda Kant amindir ki, onun normativ sistemi istonilon voaziyyats va istonilon
harokato uygundur.Belo bir ominlik o halda miimkiindiir ki, empirik risk sartlori istisna olmagla
gaydalar rosmilogsin vo universallagdirilsin. Bu yolla oldo edilon formal vo {imumi qaydalar
konkretliys, situasiya islonmasino gora forglonmir. Ancaq doagiqdirlor, ¢iinki vaziyystdon asili
deyillor. Maksimum fayda aldigin1 iddia edon utilitar normalar spesifikdir, lakin ¢ox
xususidir.Lakin, onlar1 miioyyan bir voziyyotds totbiq etmok asan oldugu godor, rodd etmoak do
asandir. Moasolon, istonilon burjua utilitarizmin maksimlorini asanligla gobul edor, lakin icmali
kondli vo ya zadogan {igiin utilitarizmin maksimlarinin gobul edilmasi oxlaqi prinsiplarin rodd
edilmoasi demokdir. Sovet oxlaqinin utilitarizmi boyan edilmis moagsadlora tabe olmagla,
timumiyyatlo, tam oxlagsizliga vo nizamsizliga gotirib ¢ixarirdi vo onunla yasayanlardan basqa heg
kim torofindon basa diisiilo bilmoz. Tosadiifi deyil ki, bazon “sovetlik” monaviyyatinin konkret
stiurundan danigilir.Bu siiur “layiqli” mogsadloro ¢atmaq tigiin hor hansi bir vasitodon istifadonin
osaslandirilmasi ilo olagolondirilir.

XVI-XVII ssrlorin falsafasi mahiyyatco montigin unikalligi vo universalligi miiddoasindan
cixis edirdi. Kant {iclin montiqi qanunlarin statusu vo ya miioyyon miilahizs tisullarinin legitimliyi
hagqinda heg bir sual yox idi, o, verilmis montiqdon ¢ixis edirdi; formal mantiq sistemi onun {igiin
qapalt vo universal idi. [7, 268]

Qeyri-barabar dogiqlik daracasi utilitar oxlagi doktrina vo Kant deontoloji etikasi tigiin
ohdaliklorin dork edilmasinds forglori avvalcodon miioyyon edir. Hiiquq normalari mahz onlara
goyulan vozifolorin universalligina vo ciddiliyina goro mocburedici xarakter dasiyir. ©Oxlaq
normalar1 macburidir, lakin onlarin hayata kegirilmasi macburiyyst demak deyil, ¢iinki onlar fordin
Oziiniin sec¢imi ilo alagalondirilir, sart deyillor. Oslinds, Kant etik normalar1 6ziina miinasibatdo
miikommol vo geyri-kamil dhdaliklora va biitiin bagqalarina miinasibatdo &hdaliklare béliir. insanin
0ziino qars1t edo bilocoyion miikommal vozifalor - intihara qadagalar, sahvatlo 6ziinii lokaloms,
yalan, xasislik, al¢alma - har bir voziyyatda har kasin riayat etmoli oldugu mévcud normalardir. [4,
366] Onlarin hoyata kegirilmosi imkanlar1 aydindir; yalniz onlarin hayata kecirilmasinin hacmi,
todbirlari va sarhadlori miiayyan edilo bilor. Bu toloblarin hoyata kegirilmasi hor bir soxsin 6z
salahiyyatindadir vo onu istonilon vaxt eds bilor. Ogor séhbat geyri-kamil vazifalordon gedirss,
onlar daha az doagiqdir. Odur ki, bu axlaq normalarinin macburilik daracasi daha da asagidir, onlarin
ford torafindon gobul edilib-edilmamasi onun “agilli miilahizasindon™ asilidir. [4, 385] Basqalarina
miinasibatdo monavi 6hdoliklora riayat etmok tigiin onlarin zoruriliyi vo universalliq doaracasinin
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¢ox sorti oldugunu basa diismok lazimdir. Buna misal olaraq xeyriyyagilik vozifosini gostormok
olar.

Kantin etikasinda doaqiqliklo 6hdolik arasinda slags siibhasizdir.Vazifa kimi gobul edilmayan
ciddi macburi norma ola bilmaz; yerins yetirilmasi vozifonin 6ziiniin yerina yetirilmoasi kimi gabul
olmayan ciddi macburi norma ola bilmaz. Macburi normanin doracasi onun diizgiinliiyliniin
doracasindon asilidir. Bu sobobdon, Kantin ndqteyi-nazarindon vazifo kimi miioyyan etdiyimiz
minimum hiiquqi vo axlaqi normalar mévcuddur. Oslinds forddon bir ¢ox 6zal vo geyri-miioyyan
gaydalara riayat etmok tolob olunmur; o, imumbasari, dogiq tosvir edilmis, formalagdirilmis
normalara riayat etmoys borcludur. “Harakatinizlo miimkiin godor ¢ox fayda gotirmok lazimdir”
utilitar miinasibat he¢ vaxt qeyri-miayyanliyi vo geyri-salisliyi ilo bir soxs iiciin borc kimi qgobul
edilo bilmoz. Lakin, bu normanin hansi konkret taloblords tocassiim etdirdiyi geyri-miiayyan olaraq
qalir. ©gor biz “miimkiin qador ¢ox fayda, miimkiin qadar ¢ox samara” iddiasini irali siirsok, bu da
faydanin daha ¢ox hansi istigamotds olmasi ilo bagli geyri-miiayyanliyina gors vazifo hesab edilo
bilmaz. Belalikls, utilitar miinasibat vozifo anlayisindan tamamila ayrilir vo etik miinasibat ola
bilmaz. Tonzimlayici utilitarizm iss miiayyan qaydalari normallasdirir, onlari macburi va universal
hesab edir. Onlarin vacibliyi fayda ilo deyil, gaydalara amal etmok zorurati ilo baglidir. Onlar
mocburidir, ¢linki bu qaydalara riayat etmok fayda gatirir, lakin bu, fordi harokatlarin naticasi deyil,
qaydalarin hoyata kegirilmosindo 6z oksini tapir. Tonzimlayici utilitarizmin vozifosi gaydalara
riayat etmoakdir va bu, onu Kant etikasina yaxinlasdirir.

Kantin etikasinda miiayyanlik va ya daqiqglik anlayist mithiim yer tutur. Onun ii¢iin bu anlayis
gayda vo normalarmn tatbigi ilo baghdir, lakin fordin harokatinin naticasi deyil. Normaya amol
etmoyin fayda vo ya fordi xosboxtlik gotiracayino zomanot yoxdur. Xosbaxtlik ideyasi noqteyi-
nozorindon oxlaqli insan hamiso miioyyanlik soraitinds deyil, geyri-miioyyanlik soraitinds horokot
edir.

Insanin xosboxtliyi haqqinda xiisusi konsepsiya yaradan Demokrit omin idi ki, “adalotli vo
qanuni islara cahd edon insan yuxuda va realliqda sevinir, saglam va qaygisizdir; adalotli olmayan
Va garakani etmayan isa ¢atinliklorlo tizlasir, qorxu hiss edir, 6ziinii danlayir. [3, 105]

Soxsi xosbaxtliya goldikds isa, burada fordin voziyystini “miittohimin dilemmasi” vo ya
“biletsiz sornigin” dilemmasi kimi tasvir etmak olar. ©Ogor har kos oxlag qanunlarina amal edarss, 0
zaman hami ti¢clin magbul olan miiayyan bir vaziyyat alds edilir. Belaliklo, hor insan 6ziina bels bir
sual verir: moagar 0, bu axlaq ganunlarina har kasin amal etdiyi hallarda amol etmasaydi, bundan
daha xosboxt ola bilmozdi. He¢ kim Oziiniin pis horokotlorino qarsi basqalarinin reaksiya
Vermayacoyino vo bunun naticasinds hor kas tigiin daha pis vaziyyatin ortaya ¢ixmayacagia amin
ola bilmaz. Kigik qruplarda hami bir-birini miisahids edir, kortabii olaraq bir-birina nazarst edir vo
buna gore do normalara riayst etmok problem yaratmir. Boyiik qruplarda iimumbasari gaydalara v
normalara riayst etmok daha ¢atindir, hatta geyri-miimkiindiir. Qrupun hor bir fordi tizvii biitiin
digarlorinin davranigina nozarot edos bilmir va qorxur ki, o, miioyyon edilmis qaydalara yalniz amal
edir, digarlori iso “onun hesabina” onlar1 pozur. Deyak ki, postsovet makani, bu mokanda foaliyyat
gostaran etika bu problemi hall eds bilmadi.

Bu fakt bir ¢oxlari torafindon geyd olunur ki, biitiin fordlor comiyystin monovi durumundan
istifado etmoya calisirlar.Comiyyotds inkisaf edorok yayilmaga baslayan xaos vo oxlagsizliq, sanki,
0z monoviyyatsizligina, oxlagsiz impuls vo istoklorine haqq qazandirir.Gliman etmok olar Ki,
normal camiyyatds fardlor homginin moanovi miihitin yaradilmasinda istirak etmodon, 6zlarina gosd
etmok istomayarak, monavi vaziyystdan istifads etmays calisirlar.Belslikla, har bir comiyyat bu va
ya digor formada saslondirilon problemls iizlosir. Bununla yanasi, hamin problem urbanizasiya,
ohali qruplarmin artmasi, bir-biri {izorindo qarsiliqli nozarstin miirokkoblogsmasi ilo daha da
kaskinlagir. C. Byukenen yazir ki, qrup no godor bdyiikdiirse, onun bir ayri-ayriligda iizviiniin
mioyyan edilmis qaydalar1 anonim sakildo vo basqalarinin hesabina pozmagq istayi bir o godor
giiclii olur.
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Demok olar ki, kateqorik imperativi 6z amalinin motivini deyil, yalniz bir qaydaya ¢evirmis,
davranig vo harokatlorinin oxlaqini yoxlamaq ¢atinliyindon 6z xeyrino istifado edon bir insan,
oxlagl ford kimi deyil, axlaqin oshamiyyatini, onun universalligin1 dork etmomis “iqtisadi ford”
kimi ¢ixig edir. “Toagsirlondirilonin dilemmas1” montigindon ¢ixis edorok giiman edo bilarik Ki,
ham1 qaydalara omal etss, har sey daha yaxsi olar, lakin kimso hamiso bu qaydalar1 poza bilan biri
olmaqda maraqlidir.Monaviyyata hamginin “dilemma” vaziyyatini “ortaqliq oyunu” vaziyyating,
qarsiligh dastok vaziyystino ¢evirmok vasitosi kimi baxmaqg olar.Manfast (igtisadiyyat) noqteyi-
nozarindan har bir ford 6ziindon basqa hor kesin mévcud olan qaydalara uygun harokat etdiyi bir
Vaziyyato lstiinliik verir.Moanovi baximdan isa bu problem tamamils basqa forma alir. 9gor ford 6z
niyyatindo vo horokatindo kateqorik imperativo omal edirss, 0 zaman digar soxslorin harokat vo
niyystlorindon asili olmayaraq qaydalara uygun harokst edir.9gor manovi motivasiya imumbasari
xarakter alirsa, o zaman “dilemma” aradan gqalxir, yani hor bir halda fordin 6zii i¢lin yox
olur.Prinsip etibarilo, insan qaydalar1 tok-tok pozmagdansa, onlara hamiso birlikds riayat etmoya
istlinlik veracokdir.Normalarin pozulmasimni hami miitloq hodds c¢atdiranda problem daha da
miirokkablogir, amma ondan ovvol etika vo oxlaq aradan gqalxir.Onlarin barpast monovi
deqradasiyanin sobablorini ciddi sokilda basa diismayi talob edan uzun prosesdir.

Kant etikasinin formalizmi onun idealist mahiyyatinin poardasidir, eyni zamanda oxlaqi
empirik asaslandirmaq cohdina garsi yonolmisdir. Kanta gora, empirik hor sey noinki formal oxlaq
prinsipine nayisa olava etmok iigiin tamamilo yararsizdir, ham do “oxlaqin safligina on yiiksok
daracads zararlidir”.[5, 5]

Beloliklo, axlaqgi irado ganunu bu iradoni empirik sahadon tamamilos forgli bir sferaya gevirir.
Biitin oxlaqi qanunlarin vo onlara uygun vozifolorin yegana prinsipi ganunun har hansi
“mosalasindan”, yani arzu olunan obyektdan asili olmayaraq, eyni zamanda, azad se¢imin miioyyan
edilmasinds “iradonin muxtariyyoti”dir.

Kant ruhunda olan etika, niyyat vo motivlora diggot yetirmoklo, boyiik qruplarin,
kollektivlarin problemlarinin halli {igiin asas ola bilor. Ogor birbasa nozarot miimkiin deyilso va
tonzimloyici tolimatlara riayst etmok homiso fordi istoklors uygun golmirss, onda bu miinasibotlor
ford torafindon elo bir sokilds yenidon nozordon kegirilmalidir ki, prinsipin universalligi onun ii¢iin
gaydalardan istisna olmaqla daha istiin olsun. Ford 6ziiniin do daxil oldugu he¢ kimin yalan
danigmadig1 bir diinyani, 6zliindon bagqa haminin hogigsti dediyivo ya hamimnin yalan danigdigi
diinyadan {istiin hesab edir.

Lakin ford he¢ vaxtqoti imperativ {iglin bu oxlaqi istiinliiylin hami torafindon paylasilib-
paylasmadigma omin deyil. ©gor oxlaqi secim universaldirsa, yoni hami vo ya ¢oxu 6z niyyet-
larinds kateqorik imperativa amal etmoayi segirss, onda ford 6z harakatlarinds biitiin digarlarinin ha-
rokatlorinin strategiyasina omin olaraq ¢ixis eds bilor.Ogor oxlaqi se¢im universal deyilss, 0 zaman
ford 6ziinii hami iiciin “yad” voziyyetinds tapa bilor (“ag qarga”). Onun motivlari Vo harokatlori
basqgalar {i¢iin arzuolunmazdir.

Basqgalarinin oxlaqi maksimun se¢imino olan miinasibati Kant {igiin tamam oshomiy-
yatsizdir.Oxlaqi subyekt kateqoriyali imperativin qaydalarina uygun horokot edir, hatta hor kas 6z
soxsi maraqlarint rohbar tutaraq onlar1 pozduqda belo.Basqalari onun oxlagqindan soxsi, eqoist
moqsadlor {igiin istifado edarss, onun siiuruna xas olan oXxlag vo xosbaxtliyin vohdoti ideyasi
pozulur. Bu problemi, g¢atinliyi Kant transsendental agila inaminin, oxlagla harmoniya iradssinin
komayi ilo aradan qaldirir.O, hom do dini inanca, dinin maksimuma {imid edir ki, bu da osas
mahiyyati etibarilo yalnis omallordan aziyyat ¢okib 6ziino ziilm etmokdon daha yaxsidir.

Kanta goro praktiki agil vo din sanki subyekto natico etibarilo oxlag vo xosboxtliyin
birlosmasini zomanat verir. Bununla da hatta basqalarinin davranisi nozarstdon ¢ixdigda bels,
monavi cahatdon edilon harakatin hoyata kegirilmasinin diizgiinliiyiino inam yaranir.Kant amindir
ki, boyiik comiyyatlards fordi maraq va axlaq ziddiyyatlori agil vo dinin kémayi ilo aradan qaldirila
bilar.
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Kantin etikasi, siibhasiz ki, oavvalki Avropa falsofosi vo etikasi, xristian moadaniyyati ilo
olagalorlo baghdir, lakin bununla bels, burada haqiqi universallig mogamlar1 var.Onlar oxlaq
vurgularmin fordin  motiv va niyyatina, mogsadlors ¢atmaq {igiin vasitolora kegmasindan
ibarotdir.Ominliklo geyd etmok olar ki, Kant burjua comiyystinin giiman edilon agiqligimni
gabagcadan hiss edarak, ilk dofs azad raziliq vo timumboasari etibarliliq ideyasina asaslanan oxlaqi
osaslandirmisdi.Bazarin miicarrod qaydalar1 ilo Kantin formal etikasinin qarsi-qarsiya qoyulmasi
konseptual olaraq burjua, aslindo azadliq vo miibadilo tizorinds qurulmus ictimai sistemin
postulatlarindan irali galir.Onun etikasinin bazarla alagesi 20-ci asrin bir ¢ox liberallari, o ciimladon
Hayek vo Byukenen tarofindan sitat gotirilonlor torafindon xiisusi qeyd edilmisdir.

Bu giin diinya hogigoton do g¢oxkomponentli bir comiyyats, bazar vo biindvrasi Kant
torafindon qoyulmus formal-timumbasari etikanin mahz arzu olunan garsiligl slaganin asas vasitasi
olmus miixtalif madoniyyatlorin fordlorinin qarsiligli slagesine ¢evrilmisdir. Maraqlidir ki, formal
etika fordlorin 6zlarinin, bu kKimliyin se¢imi olmadan milli kimliyin pozulmasina yol vermir.Bu
mogam miiasir Azarbaycan {ligiin xiisusi shomiyyat kasb edir.Coxlar1 bazara dogru harokat etmayin
tohliikosi barado miibahiso edir va bu harokatin Azarbaycanin milli kimliyino zarar yetira bilacayi
fikrini irali siirtir.Bu tohliiko miisahido olunur va onunla baglidir ki, bazara dogru horoakat formal
etika, imumbagari monaviyyat olmadan baslanib.
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K BOITPOCY O ®OPMAJIBHOM XAPAKTEPE OTUKH
NUMMAHYWJIA KAHTA
Junsapa Myciiom3ane
Pe3tome. Cratbs mocBsiiieHa M3y4eHHIO (GopMaabHOro Xapakrepa 3TUkM KaHTa, okazaBiiero
3HAYUTENbHOE BIUSHHE Ha (OPMHPOBAHUE 3aMaJHONW KyIbTYpbl M pa3BUTHE STUKU. B cTarbe
MOIPOOHO aHATM3UPYETCS KAHTOBCKAsl KOHIIEMIHS OIpPEeNeIeHHOCTH WJIM TOYHOCTH B ITHKE,
HCCIIEIyeTCs €ro MPECTaBIeHHE O CYACThe. ABTOPOM BBIACISIOTCS OCHOBHbBIE OCOOCHHOCTH STHUKHU
Kanra: kpaitHe (opmanbHBI XapakTep STHKH; OTKa3 OT IMOCTPOCHMS] ITHKU Kak y4eHHs 00
YCIIOBUSIX M CPEICTBAX, BEAYIIUX YEJIOBEKA K CYACTHIO; IPOTHUBOIIOCTABICHUE HPABCTBEHHOI'O
JI0JITa BICYCHUIO, IIPEIK/E BCETO UyBCTBEHHOU CKIIOHHOCTH.
KaoueBble cjioBa: 3THKa, JOruka, puinocodus, GopManabHBIN XapakTep dTHKH, Ipodiema
JIOTUKH U 3THKH, 3TUKa KaHTa.
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ON THE QUESTION OF THE FORMAL CHARACTER OF I. KANT'S ETHICS

Dilara Muslumzade
Abstract.The article is devoted to the study of the formal nature of Kant's ethics, which had a

significant impact on the formation of Western culture and the development of ethics. The article
analyzes in detail Kant's concept of certainty or precision in ethics, and examines his idea of
happiness. The author highlights the main features of Kant's ethics: the extremely formal nature of
ethics; rejection of the construction of ethics as a doctrine of the conditions and means leading a
person to happiness; opposition of moral duty to attraction, primarily sensual inclination.

Keywords: ethics, logic, philosophy, formal nature of ethics, problem of logic and ethics,
Kant's ethics.
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